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1 ．はじめに
1.1　コロナ禍における入試広報活動の転換

2020（令和 2 ）年度は，新型コロナウイルス感染症

の感染拡大の影響により，入試広報活動の方向転換を

余儀なくされた．それまで対面で実施されてきた説明

会や相談会，オープンキャンパス等の広報活動につい

て，多く大学がオンラインでの実施に切り替えた（例

えば新潟大学（吉田ほか 2021），静岡大学（雨森

2021），信州大学（一之瀬ほか 2021），琉球大学（田

中ほか 2021），広島大学（永田ほか 2021）など）．

東北大学もまた例外ではなかった．東北大学が従前

より組織的に行ってきた入試広報活動は，高校訪問，

入試説明会，進学説明会・相談会，オープンキャンパ

スの 4 つに大別されるが，2020（令和 2 ）年度には，

このうち入試説明会，進学説明会・相談会，オープン

キャンパスがオンラインによって実施された（詳細に

ついては，倉元ほか 2020，久保ほか 2021a，久保ほ

か 2021bを参照）．

2021（令和3）年に入ってもなお，新型コロナウイ

ルス感染症の猛威は衰えることなく， 1 月 7 日に首都

圏の 1 都 3 県で緊急事態宣言が発令されたことに伴

い， 1 月 8 日には本学の「新型コロナウイルス感染拡

大防止のための東北大学の行動指針（ＢＣＰ）」がレ

ベル 2 に引き上げられた．さらに，新年度を迎えた 4

月 1 日からは，レベル 3 へと引き上げられることと

なった．

このような状況下で，2022（令和 4 ）年度入試に向

けた2021（令和 3 ）年度の入試広報活動も，引き続き

オンラインを中心に実施する方針となった．ただし，

2020（令和 2 ）年度に培ったノウハウや，アンケート

等を通じて得た参加者の要望をもとに，2021（令和 3 ）

年度は，感染防止対策を徹底することを要件に，可能

な範囲で対面による広報活動を併せたハイブリッドで

の実施を目指した．

本稿では，高等学校の進路指導担当教員を対象とし

た入試広報活動である「東北大学入試説明会」を取り

上げ，昨年度からの変更点を明確にし，実施結果を比

較することで，次年度へ向けた課題を析出する．

1.2　東北大学入試説明会
2000（平成12）年度より開始された入試説明会は，

東北大学入試センターが主催する主要な入試広報活動
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の 1 つであり，コロナ禍以前は，全国の複数の会場に

出向き，対面で実施されてきた．2019（令和元）年度

には全国21都市を会場に実施され，中でも仙台会場は，

2007（平成19）年度から分科会方式を採用したことで，

全国で唯一，各学部の教員による入試解説の機会と

なっていた（倉元ほか 2020）．

1.2.1　令和 2年度東北大学入試説明会

2020（令和2）年度の入試説明会は，新型コロナウ

イルス感染症の感染拡大に伴い，はじめてオンライン

で実施された（詳細については，久保ほか2021aを参

照）．全国を11のブロックに分けて， 7 月13日（月）

から 8 月 7 日（金）の間に計39回の説明会を実施し，

そのすべてを入試センターの教員が担当した．参加者

数は，194校・226名であった．2019（令和元）年度の

参加者数は557名であったが，このうち232名が仙台会

場への参加者であり，学部教員が説明を担う仙台会場

特有の事情や，オンライン入試説明会では，同一高校

からの申込み可能人数を1回のセッションにつき 2 名

（ 2 回線）までに制限したことを考慮すると，オンラ

インでも概ね例年と同程度の参加者を確保できたと評

価できる（倉元ほか 2020）．

1.2.2　令和 3年度東北大学入試説明会

2021（令和 3 ）年度は，入試センター教員が担当す

る説明会はオンラインで実施し，学部の教員と協働し

て行う仙台会場のみは対面で実施することとなった．

「令和 3 年度東北大学入試説明会 仙台会場」は， 6 月

29日（火）に，仙台国際センターで開催された．入試

センター教員および，東北大学の10の学部（医学部は

医学科，保健学科別），さらには現代的リベラルアーツ，

キャリア支援，特別支援の教員を加えた計15名の教員

による説明会と，個別相談が行われた．新型コロナウ

イルス感染症の感染拡大防止のため，各部屋の収容人

数の 5 割となるよう定員を制限し，事前の参加申込み

を必須とした．参加者は，東北地方を中心に総計57校・

142名であった．なお，仙台会場における説明会はす

べて当日に収録を行い，オンデマンド形式で視聴でき

るようYouTubeで動画が公開されている．

以下では，昨年度の実施結果をエビデンスとして，

いくつかの変更を加えて実施されたオンライン入試説

明会を中心に，成果と今後の課題について論じる．

2 ．令和3年度オンライン入試説明会の実施概要
まず，2021（令和 3 ）年度に実施したオンライン入

試説明会の実施概要を紹介する．特に，昨年度のオン

ライン入試説明会に対する振り返りや参加者への事後

アンケートの結果を踏まえた変更点について詳述する．

2.1　実施時期
従来の対面での入試説明会は，当該年度の「東北大

学入学者選抜要項」の公表時期に合わせて開催されて

きた（昨年度の実施時期決定の経緯については，久保

ほか 2021aを参照）．「令和4年度東北大学入学者選抜

要項」は，2021（令和 3 ）年 6 月10日に，「暫定版」

が公表された．新型コロナウイルス感染症への対応に

より，試験日程や実施方法に変更が生じる可能性が

あったことから，暫定版では，入学者選抜日程の概要

の一部を「調整中」と記載していた．このような状況

であったが，昨年度と同様に，高校教員に対して少し

でも早く入試情報を届け，直接的な対話を通して教員

や生徒の不安を軽減することを優先し，6 月14日（月）

から24日（木）（土日を除く）の日程で，オンライン

入試説明会を実施することにした．申込み開始は 5 月

24日（月）であった．

その後， 7 月 5 日に国立大学協会より「『国立大学

の2022年度入学者選抜についての実施要領』の改訂に

ついて（通知）」が発出された．これに基づき，入学

者選抜日程が再検討され，「調整中」であった日程が

確定し， 7 月30日には，その結果を反映した「令和 4

年度東北大学入学者選抜要項」が公表された．これを

受け，「オンライン入試説明会（内容確定版）」と称し

て，追加の説明会を 8 月27日（金）に実施することと

し， 7 月20日（火）には申込み受付を開始した．

2.2　 6 月の入試説明会の実施方法
昨年度と同様， 1 セッション60分，各セッションの

定員は20名とした．2020（令和 2 ）年度のオンライン

入試説明会における事後アンケートの結果，一部の参

加者がより遅い時間の実施を希望していたことから

（久保ほか 2021a），実施時間帯の見直しを行い，各日，

15:30-16:30（全日）と，13:05-14:05または16:00-17:00（隔

日）の 2 セッションとした．
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2020（令和2）年度は，全国各地で実施してきた従

来の入試説明会をできる限り踏襲しようという基本方

針の下，地域ごとにブロック分けを行い，勤務校が所

在するブロックの説明会に申し込んでもらう方法を

とった．昨年度のオンライン入試説明会への参加者の

地域分布から，各ブロックに事前に定めた開催回数

（セッション数）は概ね適切であったことが示された

ものの， 3 セッション設定していた東海ブロックのう

ち 1 セッションは申込者が0となり流れてしまったり，

1 セッションのみの設定であった九州沖縄ブロックで

は 1 名しか参加者がいなかったりと， 1 セッション20

名の定員を有効に活用できない事例が生じた（久保ほ

か 2021a）．オンラインによる60分の説明会では，対

面の場合のように地域ごとの実情やニーズに合致した

情報提供に重きを置くよりも，定員を有効活用し，ど

の地域からの参加者にも必要な情報を公平に届けるこ

との方が重要であると考え，2021（令和 3 ）年度は，

ブロック区分を廃止した．

昨年度と同様，申込みシステムは株式会社フロム

ページが提供するOCANsを利用し，説明会はZoom

ミーティングで行われた．

2.3　 8月の入試説明会（内容確定版）の実施方法
8 月27日（金）のオンライン入試説明会（内容確定

版）では， 6 月時点で既に公表されていた事項の解説

は最小限に抑え，新たに確定した内容を中心に説明す

ることを目的としたため， 1 セッションの時間を45分

（質疑応答含む）に短縮し，15:30-16:15と16:30-17:15の

2回の実施とした．定員は各回500名とし，申込みフォー

ムはGoogleフォームを利用した．説明会はZoomウェ

ビナーで行われた．

3 ．令和 3年度オンライン入試説明会実施後の
評価

3.1　 6 月実施の入試説明会
3.1.1　申込者数と参加者数

2021（令和 3 ）年度6月および2020（令和 2 ）年度

のオンライン入試説明会の申込み・参加状況を表 1 に

示した．

2020（令和2）年度の説明会では，41回のセッショ

ンを予定していたが， 2 つのセッションで申込者が 0

となったため，実際に実施されたのは39回であったが，

2021（令和 3 ）年度は予定した18回のセッションすべ

てが実施に至った．昨年度から半分以下にセッション
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った． 年度のオンライン 明会への参加者の

分 から， に 前に定めた 回数（

ン数）は であったことが されたもの

の，3 ン設定していた東 のうち 1

ンは 者が 0 となり れてしまったり，1

ンの の設定であった では

1 名しか参加者がいなかったりと，1 ン 20 名

の定員を に 用できない 例が生じた（ ほか

2021a）．オンラインによる 60 分の 明会では，対面の

合のように との実情や ー に合致した情報

に重きを くよりも，定員を 用し，どの

からの参加者にも 要な情報を に ることの

方が重要であると考え，2021（令和 3）年度は，

分を した．

 年度と同様， ムは 会 ム

ー が する OCANs を利用し， 明会は Zoom

ー ン で われた．

の 明会（内容 定 ）の実施方法

8 27 （ ）の「オンライン 明会（内容

定 ）」では，6 で に 表されていた 項の解

は最 に え， たに 定した内容を に 明

することを目的としたため，1 ンの を 45

分（質 応答含 ）に し，15:30-16:15 と 16:30-17:15

の 2 回の実施とした．定員は 回 500 名とし，

ームは Google ームを利用した． 明会は

Zoom ーで われた．

令和 年度オンライン 明会実施後の評

価

1 実施の 明会

3.1.1 者数と参加者数

2021（令和 3）年度 6 およ 2020（令和 2）年度

のオンライン 明会の ・参加 を表 1 に

した．

表 1．今年度と 年度の ・参加 の比較

定

回数

実施

回数 者数

参加

者数

参加 参加

数

R3 18 18 216 174 80.6  147 
R2 41 39 273 226 82.8  194 

2020（令和 2）年度の 明会では，41 回の

ンを 定していたが，2 の ンで 者が 0

となったため，実 に実施されたのは 39 回であった

が，2021（令和 3）年度は 定した 18 回の ン

す てが実施に った． 年度から 分 に

ン数を らしたことを考 すると，参加者数，参加

数ともに 分な数を できていた． 年度より

ない ン数で，20 名の定員を に うことが

でき，より 的な となった．

図 1．今年度と 年度の 者数の比較
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数を減らしたことを考慮すると，参加者数，参加校数

ともに充分な数を維持できていた．昨年度より少ない

セッション数で，20名の定員を有効に使うことができ，

より効率的な運営となった．

2021（令和 3 ）年度 6 月と，2020（令和 2 ）年度の

都道府県別の申込者数の比較を図1に示した．2021（令

和 3 ）年度は32の都道府県から，2020（令和 2 ）年度

は42の都道府県に加えて海外等（図 1 では「その他」

と表記）からの申込者があった．いずれの年度も10名

以上の申込みがあった都道府県は，東京都，宮城県，

秋田県，埼玉県，福島県，青森県，群馬県，北海道で

あった．両年度とも申込者のなかった 5 県（滋賀県，

愛媛県，佐賀県，熊本県，大分県）のほとんどが中国・

四国地方と九州・沖縄地方に位置しており，当該地方

では，昨年度少数ながらも申込みのあった県も今年度

の申込者が0となったケースが多かった．一方で，茨

城県や新潟県では申込者数が増えており，昨年度申込

者のいなかった奈良県から，今年度は申込みがあった．

ブロック区分の廃止による影響は大局的には見られな

かったが，中国・四国地方および九州・沖縄地方は，

例年，東北大学への志願者・入学者のシェアも少ない

地域であり，まずはいかにして本学への関心を持って

もらうかが課題になるだろう．

表 2 に，セッション別の参加状況をまとめた．期間

の初めの方が申込者数・参加者数が比較的多かったよ

うに見受けられるが，時間帯の違いによる申込者数・

参加者数の顕著な偏りは見られなかった．

3.1.2　事後アンケートの結果

昨年度と同じ項目内容で，参加者に対する事後アン

ケートを実施した．項目は表 3 に記載した．回答は任

意とし，106名からの回答を得た．参加者の総計に対

する回収率は60.9%であった．

Q2からQ6の回答結果について，昨年度との比較を

表 4 から表 8 に示した．数値は，それぞれの選択肢を

選択した回答者の割合（%）を表している．

昨年度の時点で，いずれの項目に対しても肯定的な

回答が概ね9割を超えていたが，今年度はさらに高い

評価が得られた．特に，Q2の時期に関しては「ちょう

ど良い」という回答が100%であった．昨年度は，新型

著者名・タイトル

2021（令和 3）年度 6 と，2020（令和 2）年度の

の 者数の比較を図 1 に した．2021（令

和 3）年度は 32 の から，2020（令和 2）年度

は 42 の に加えて （図 1 では「その 」

と表 ）からの 者があった．い れの年度も 10 名

上の があった は，東 ， ，

， ， ， ， ，北 で

あった．両年度とも 者のなかった 5 （ ，

， ， 本 ，大分 ）のほと どが ・

方と ・ 方に しており， 方

では， 年度 数ながらも のあった も今年度

の 者が 0 となったケー が い．一方で，

や では 者数が えており， 年度 者の

いなかった 良 から，今年度は があった．

分の による は大 的には られなか

ったが， ・ 方およ ・ 方は，例

年，東北大学への 者・ 学者の アも ない

であり，ま はいかにして本学への関 を っても

らうかが になる う．

 表 2 に， ン の参加 をまとめた．期

の めの方が 者数・参加者数が比較的 かったよ

表 ． ン 参加 （ ）

実施   ン 者数 参加者数 参加  

14
( ) 

15:30-16:30  20 15 75.00% 

16:00-17:00  20 16 80.00% 

15
( ) 

13:05-14:05  14 11 78.60% 

15:30-16:30  12 9 75.00% 

16
( ) 

15:30-16:30  12 8 66.70% 

16:00-17:00  12 11 91.70% 

17
( ) 

13:05-14:05  7 6 85.70% 

15:30-16:30  12 10 83.30% 

18
( ) 

15:30-16:30  9 7 77.80% 

16:00-17:00  20 16 80.00% 

21
( ) 

13:05-14:05  14 11 78.60% 

15:30-16:30  11 9 81.80% 

22
( ) 

15:30-16:30  8 8 100.00% 

16:00-17:00  13 10 76.90% 

23
( ) 

13:05-14:05  10 9 90.00% 

15:30-16:30  6 5 83.30% 

24
( ) 

15:30-16:30  5 5 100.00% 

16:00-17:00  11 8 72.70% 

合  216 174 80.60% 

うに られるが， の いによる 者数・

参加者数の 著な りは られなかった．

3.1.2 後アンケートの結果

 年度と同じ項目内容で，参加者に対する 後アン

ケートを実施した．項目は表 3 に した．回答は

意とし，106 名からの回答を得た．参加者の に対

する回 は 60.9%であった．

表 ． 後アンケートの項目（ ）

Q1 参加した 明会の ン を選択してく

さい．

より選択

Q2 明会の 期に いてはいかがでしたか 意   
「1. ち うど良い 期である」，「2. す る（い が

最 か）」，「3. す る（い が最 か）」から選択

Q3 ・ 設定に いてはいかがでしたか

意

「1. の 合はなかった」，「2. 参加しにくい 設

定 （どのような ・ 設定が最 か）」から選択

Q4 明会の内容に いて います．東北大学のAO
に いて， 分な情報が得られましたか 意

「1. よくわかった」，「2. 大 わかった」，「3. 情報が

分 （どのような情報が していたか）」から選択

Q5 に いてはいかがでしたか 意

「1. 分な内容 」，「2. す る（どのような が

分か）」，「3. りない（どのような が か）」から選

択

Q6 明の め方， ン ー ン はいかがで

したか 意

「1. わかりやすかった」，「2. わかりにくかった（ど な

とこ がわかりにくかったか）」から選択

Q7 その ， 要 ，お きのことがあればお か

く さい 意

形

Q2 から Q6 の回答結果に いて， 年度との比較を

表 4 から表 8 に した．数値は，それ れの選択肢を
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回答が 9 を えていたが，今年度はさらに い

評価が得られた． に，Q2 の 期に関しては「ち う

ど良い」という回答が 100%であった． 年度は，

イル の 大の で 7 か

らの となったが，今年度は 2019（令和 ）年度ま

表 2．セッション別参加状況（ 6月）
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コロナウイルス感染症の感染拡大の影響で 7 月中旬か

らの開始となったが，今年度は2019（令和元）年度ま

でとほぼ同様の日程に戻すことができたためであろう．

Q3の曜日・時間について，「参加しにくい時間設定だ」

という選択肢を選んだ回答者のほとんどが16時以降，

あるいは17時以降のさらに遅い時間を希望していた．

しかしながら，昨年度も同様の意見があったことを踏

まえて，今年度は隔日で16:00-17:00という時間帯を設

定していた．高等学校によって時間割が異なることを

考慮し，17時以降の時間設定については次年度に向け

て再度検討する．

Q5で配布資料が「足りない」と回答した教員の1人

は，「国際バカロレア（IB）入試関連の資料が欲しい」

と述べていた．入試説明会は，もともと東北大学型の

「学力重視のＡＯ入試」を広くアピールするために開

始されたものであり，現在は本学の学部入試全体の考

え方を説明する機会として（倉元ほか 2020），ＡＯ入

試および一般選抜について詳しく解説している．本学

の場合，国際バカロレア入試を含む特別選抜は，ほと

んどの学部で募集人員を「若干人」としていることも

あり，入試説明会では説明に時間を割いていない．具

体的にどのような資料を希望しているのかを明らかに

し，多くの参加者にとって興味関心の高い内容であれ

ば，特別選抜に関しても資料を加えるよう，配布資料

の見直しを行いたい．

Q7の自由記述項目では，「たくさんのセッションを

つくっていただいたので助かりました．」といった，

多くのセッションが用意されていたことで，特段予定

の変更をする必要がなく参加しやすかったという主旨

のコメントが複数あった．時間帯の選択肢を設け，計

9 日間にわたり18回のセッションを設定したことが支

持される結果となった．

説明内容については，とてもわかりやすかったとい

う声が多く，「質問にも丁寧にお答えいただきありが

とうございました．」というように，質疑応答の対応

についても好意的なコメントがあった．「東北大学の

ＡＯに対する考え方や求める生徒像が良く伝わってき

ました．」「説明を聞けば聞くほど東北大学に本校の生

徒を入学させたいと感じました．ＡＯ入試から頑張ら

せるようにこれから生徒に指導していきます．」のよ

うな記述が見られ，本説明会が，東北大学のアドミッ

ション・ポリシーや入試に関する情報提供の機会とし

て適切に機能し，それらの情報が高等学校における進

路指導に還元されていることが確認できた．

また，昨年度は，参加者の中には本説明会に参加す

るために初めてZoomを利用したという教員も含まれ

ていて，一部の教員から，申込みシステムやPC等の

操作上の躓きに関するコメントが寄せられていた（久

保ほか 2021a）．しかし今年度は，マイクやカメラの

機能がないPCを利用していたたことで，スムーズな

対話ができなかった，あるいは質問したかったことを

直接聞けなかった，等の報告はいくつかあったが，操

作そのもので躓いたという記述はほとんど見られな

かった．この一年間で，高校教員側もオンラインイベ

ントへの参加やPCの操作等に慣れたようであった．

3.2　 8 月実施の入試説明会（内容確定版）
3.2.1　申込者数と参加者数

8 月27日（金）に実施したオンライン入試説明会（内
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表 ． 期

ち うど良い す る す る

R3 100.0 0.0 0.0 
R2 89.5 3.3 7.2 

表 ． ・

の 合はなかった 参加しにくい 設定

R3 94.3 5.7 
R2 91.4 8.6 

表 ． 明会の内容

よくわかった 大 わかった 情報が 分

R3 67.0 33.0 0.0 
R2 54.6 42.8 2.6 

表 ．

分な内容 す る りない

R3 97.2 0.9 1.9 
R2 95.4 1.3 3.3 

表 ． ン ー ン

わかりやすかった わかりにくかった

R3 99.1 0.9 
R2 98.7 1.3 

でとほぼ同様の 程に すことができたためであ う．

Q3 の ・ に いて，「参加しにくい 設定

」という選択肢を選 回答者のほと どが 16

，あるいは 17 のさらに い を し

ていた．しかしながら， 年度も同様の意 があった

ことを まえて，今年度は で 16:00-17:00 という

を設定していた． 学 によって が異な

ることを考 し，17 の 設定に いては，

年度に て 度検 する．

Q5 で が「 りない」と回答した教員の 1

は，「 ア（IB） 関 の が しいで

す」と ていた． 明会は，もともと東北大学

の「学 重 の 」を くア ールするため

に されたものであり， は本学の学部 全

の考え方を 明する 会として（ ほか 2020），

およ 一 選 に いて詳しく解 している．

本学の 合， ア を含 選 は，

ほと どの学部で 員を「 」としているこ

ともあり， 明会では 明に を いていない．

的にどのような を しているのかを明らか

にし， くの参加者にとって 関 の い内容であ

れば， 選 に関しても を加えるよう，

の しを いたい．

Q7 の 項目では，「たくさ の ンを

くっていた いたので かりました．」といった，

くの ンが用意されていたことで， 定

の変 をする 要がなく参加しやすかったという

の ントが 数あった． の選択肢を設 ，

9 にわたり18回の ンを設定したことが

される結果となった．

 明内容に いては，とてもわかりやすかったとい

う が く，「質問にも にお答えいた きありがと

う いました．」というように，質 応答の対応に

いても 意的な ントがあった．「東北大学の

に対する考え方や める生 が良く わってきまし

た．」「 明を ば くほど東北大学に本 の生

を 学さ たいと じました． から ら

るようにこれから生 に していきます．」のよう

な が られ，本 明会が，東北大学のアド

ン・ リ ーや に関する情報 の 会として

に しており，それらの情報が 学 にお

る に されていることが 認できた．

 また， 年度は，参加者の には本 明会に参加す

るために めて Zoom を利用したという教員も含まれ

ており，一部の教員から， ムや PC の

上の きに関する ントが られていた（

ほか 2021a）．しかし今年度は，マイ や ラの

がない PC を利用していたたことで， ムー な対

ができなかった，あるいは質問したかったことを

なかった， の報告はいく かあったが，

そのもので いたという はほと ど られなかっ

た．この一年 で， 教員 もオンラインイ ント

への参加や PC の に れたようであった．

実施の 明会（内容 定 ）

3.2.1 者数と参加者数

8 27 （ ）に実施したオンライン 明会（内

容 定 ）の ン の参加 を表 8 に した．

表 4．Q2 時期
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ており，一部の教員から， ムや PC の

上の きに関する ントが られていた（

ほか 2021a）．しかし今年度は，マイ や ラの

がない PC を利用していたたことで， ムー な対

ができなかった，あるいは質問したかったことを

なかった， の報告はいく かあったが，

そのもので いたという はほと ど られなかっ

た．この一年 で， 教員 もオンラインイ ント

への参加や PC の に れたようであった．

実施の 明会（内容 定 ）

3.2.1 者数と参加者数

8 27 （ ）に実施したオンライン 明会（内

容 定 ）の ン の参加 を表 8 に した．

表 5．Q3 曜日・日時

東北大学 度教 教育・学生 構 要第  

表 ． 期

ち うど良い す る す る

R3 100.0 0.0 0.0 
R2 89.5 3.3 7.2 

表 ． ・

の 合はなかった 参加しにくい 設定

R3 94.3 5.7 
R2 91.4 8.6 

表 ． 明会の内容

よくわかった 大 わかった 情報が 分

R3 67.0 33.0 0.0 
R2 54.6 42.8 2.6 

表 ．

分な内容 す る りない

R3 97.2 0.9 1.9 
R2 95.4 1.3 3.3 

表 ． ン ー ン

わかりやすかった わかりにくかった

R3 99.1 0.9 
R2 98.7 1.3 

でとほぼ同様の 程に すことができたためであ う．

Q3 の ・ に いて，「参加しにくい 設定

」という選択肢を選 回答者のほと どが 16

，あるいは 17 のさらに い を し

ていた．しかしながら， 年度も同様の意 があった

ことを まえて，今年度は で 16:00-17:00 という

を設定していた． 学 によって が異な

ることを考 し，17 の 設定に いては，

年度に て 度検 する．

Q5 で が「 りない」と回答した教員の 1

は，「 ア（IB） 関 の が しいで

す」と ていた． 明会は，もともと東北大学

の「学 重 の 」を くア ールするため

に されたものであり， は本学の学部 全

の考え方を 明する 会として（ ほか 2020），

およ 一 選 に いて詳しく解 している．

本学の 合， ア を含 選 は，

ほと どの学部で 員を「 」としているこ

ともあり， 明会では 明に を いていない．

的にどのような を しているのかを明らか

にし， くの参加者にとって 関 の い内容であ

れば， 選 に関しても を加えるよう，

の しを いたい．

Q7 の 項目では，「たくさ の ンを

くっていた いたので かりました．」といった，

くの ンが用意されていたことで， 定

の変 をする 要がなく参加しやすかったという

の ントが 数あった． の選択肢を設 ，

9 にわたり18回の ンを設定したことが

される結果となった．

 明内容に いては，とてもわかりやすかったとい

う が く，「質問にも にお答えいた きありがと

う いました．」というように，質 応答の対応に

いても 意的な ントがあった．「東北大学の

に対する考え方や める生 が良く わってきまし

た．」「 明を ば くほど東北大学に本 の生

を 学さ たいと じました． から ら

るようにこれから生 に していきます．」のよう

な が られ，本 明会が，東北大学のアド

ン・ リ ーや に関する情報 の 会として

に しており，それらの情報が 学 にお

る に されていることが 認できた．

 また， 年度は，参加者の には本 明会に参加す

るために めて Zoom を利用したという教員も含まれ

ており，一部の教員から， ムや PC の

上の きに関する ントが られていた（

ほか 2021a）．しかし今年度は，マイ や ラの

がない PC を利用していたたことで， ムー な対

ができなかった，あるいは質問したかったことを

なかった， の報告はいく かあったが，

そのもので いたという はほと ど られなかっ

た．この一年 で， 教員 もオンラインイ ント

への参加や PC の に れたようであった．

実施の 明会（内容 定 ）

3.2.1 者数と参加者数

8 27 （ ）に実施したオンライン 明会（内

容 定 ）の ン の参加 を表 8 に した．

表 6．Q4 説明会の内容

東北大学 度教 教育・学生 構 要第  

表 ． 期

ち うど良い す る す る

R3 100.0 0.0 0.0 
R2 89.5 3.3 7.2 

表 ． ・

の 合はなかった 参加しにくい 設定

R3 94.3 5.7 
R2 91.4 8.6 

表 ． 明会の内容

よくわかった 大 わかった 情報が 分

R3 67.0 33.0 0.0 
R2 54.6 42.8 2.6 

表 ．

分な内容 す る りない

R3 97.2 0.9 1.9 
R2 95.4 1.3 3.3 

表 ． ン ー ン

わかりやすかった わかりにくかった

R3 99.1 0.9 
R2 98.7 1.3 

でとほぼ同様の 程に すことができたためであ う．

Q3 の ・ に いて，「参加しにくい 設定

」という選択肢を選 回答者のほと どが 16

，あるいは 17 のさらに い を し

ていた．しかしながら， 年度も同様の意 があった

ことを まえて，今年度は で 16:00-17:00 という

を設定していた． 学 によって が異な

ることを考 し，17 の 設定に いては，

年度に て 度検 する．

Q5 で が「 りない」と回答した教員の 1

は，「 ア（IB） 関 の が しいで

す」と ていた． 明会は，もともと東北大学

の「学 重 の 」を くア ールするため

に されたものであり， は本学の学部 全

の考え方を 明する 会として（ ほか 2020），

およ 一 選 に いて詳しく解 している．

本学の 合， ア を含 選 は，

ほと どの学部で 員を「 」としているこ

ともあり， 明会では 明に を いていない．

的にどのような を しているのかを明らか

にし， くの参加者にとって 関 の い内容であ

れば， 選 に関しても を加えるよう，

の しを いたい．

Q7 の 項目では，「たくさ の ンを

くっていた いたので かりました．」といった，

くの ンが用意されていたことで， 定

の変 をする 要がなく参加しやすかったという

の ントが 数あった． の選択肢を設 ，

9 にわたり18回の ンを設定したことが

される結果となった．

 明内容に いては，とてもわかりやすかったとい

う が く，「質問にも にお答えいた きありがと

う いました．」というように，質 応答の対応に

いても 意的な ントがあった．「東北大学の

に対する考え方や める生 が良く わってきまし

た．」「 明を ば くほど東北大学に本 の生

を 学さ たいと じました． から ら

るようにこれから生 に していきます．」のよう

な が られ，本 明会が，東北大学のアド

ン・ リ ーや に関する情報 の 会として

に しており，それらの情報が 学 にお

る に されていることが 認できた．

 また， 年度は，参加者の には本 明会に参加す

るために めて Zoom を利用したという教員も含まれ

ており，一部の教員から， ムや PC の

上の きに関する ントが られていた（

ほか 2021a）．しかし今年度は，マイ や ラの

がない PC を利用していたたことで， ムー な対

ができなかった，あるいは質問したかったことを

なかった， の報告はいく かあったが，

そのもので いたという はほと ど られなかっ

た．この一年 で， 教員 もオンラインイ ント

への参加や PC の に れたようであった．

実施の 明会（内容 定 ）

3.2.1 者数と参加者数

8 27 （ ）に実施したオンライン 明会（内

容 定 ）の ン の参加 を表 8 に した．

表 7．Q5 配布資料

東北大学 度教 教育・学生 構 要第  

表 ． 期

ち うど良い す る す る

R3 100.0 0.0 0.0 
R2 89.5 3.3 7.2 

表 ． ・

の 合はなかった 参加しにくい 設定

R3 94.3 5.7 
R2 91.4 8.6 

表 ． 明会の内容

よくわかった 大 わかった 情報が 分

R3 67.0 33.0 0.0 
R2 54.6 42.8 2.6 

表 ．

分な内容 す る りない

R3 97.2 0.9 1.9 
R2 95.4 1.3 3.3 

表 ． ン ー ン

わかりやすかった わかりにくかった

R3 99.1 0.9 
R2 98.7 1.3 

でとほぼ同様の 程に すことができたためであ う．

Q3 の ・ に いて，「参加しにくい 設定

」という選択肢を選 回答者のほと どが 16

，あるいは 17 のさらに い を し

ていた．しかしながら， 年度も同様の意 があった

ことを まえて，今年度は で 16:00-17:00 という

を設定していた． 学 によって が異な

ることを考 し，17 の 設定に いては，

年度に て 度検 する．

Q5 で が「 りない」と回答した教員の 1

は，「 ア（IB） 関 の が しいで

す」と ていた． 明会は，もともと東北大学

の「学 重 の 」を くア ールするため

に されたものであり， は本学の学部 全

の考え方を 明する 会として（ ほか 2020），

およ 一 選 に いて詳しく解 している．

本学の 合， ア を含 選 は，

ほと どの学部で 員を「 」としているこ

ともあり， 明会では 明に を いていない．

的にどのような を しているのかを明らか

にし， くの参加者にとって 関 の い内容であ

れば， 選 に関しても を加えるよう，

の しを いたい．

Q7 の 項目では，「たくさ の ンを

くっていた いたので かりました．」といった，

くの ンが用意されていたことで， 定

の変 をする 要がなく参加しやすかったという

の ントが 数あった． の選択肢を設 ，

9 にわたり18回の ンを設定したことが

される結果となった．

 明内容に いては，とてもわかりやすかったとい

う が く，「質問にも にお答えいた きありがと

う いました．」というように，質 応答の対応に

いても 意的な ントがあった．「東北大学の

に対する考え方や める生 が良く わってきまし

た．」「 明を ば くほど東北大学に本 の生

を 学さ たいと じました． から ら

るようにこれから生 に していきます．」のよう

な が られ，本 明会が，東北大学のアド

ン・ リ ーや に関する情報 の 会として

に しており，それらの情報が 学 にお

る に されていることが 認できた．

 また， 年度は，参加者の には本 明会に参加す

るために めて Zoom を利用したという教員も含まれ

ており，一部の教員から， ムや PC の

上の きに関する ントが られていた（

ほか 2021a）．しかし今年度は，マイ や ラの

がない PC を利用していたたことで， ムー な対

ができなかった，あるいは質問したかったことを

なかった， の報告はいく かあったが，

そのもので いたという はほと ど られなかっ

た．この一年 で， 教員 もオンラインイ ント

への参加や PC の に れたようであった．

実施の 明会（内容 定 ）

3.2.1 者数と参加者数

8 27 （ ）に実施したオンライン 明会（内

容 定 ）の ン の参加 を表 8 に した．

表 8．Q6 プレゼンテーション
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久保 沙織ほか・オンラインによる高校教員向け入試説明会の実践と評価（2）

容確定版）のセッション別の参加状況を表 9 に示した．

参加者数は，セッション①が17名（17校），セッショ

ン②が38名（38校）であった．

また，セッション①と②を合わせて，申込者数を都

道府県別に示したグラフが図 2 である．関東地方と東

北地方を中心に，北海道から沖縄まで22都道県から申

込みがあった．

3.2.2　事後アンケートの結果

オンライン入試説明会（内容確定版）では表10のよ

うな項目で事後アンケートを実施した．回答は任意と

し，53名からの回答を得た．参加者の総計に対する回

収率は96.4%であった．

Q2で，6 月に実施したオンライン入試説明会に「参

加した」と回答した人が25名（47.2%），「参加しなかっ

た」と回答した人が28名（52.8%）であり，およそ半

数が，東北大学オンライン入試説明会への今年度初め

ての参加であった．

Q3に対しては，回答者53名全員が「はい」と回答

していた．参加者の満足度が非常に高かったことから，

今回，入学者選抜日程が確定し，「令和 4 年度東北大

学入学者選抜要項」が完成版として公表されたことを

受けて，オンライン入試説明会（内容確定版）を実施

したことの意義が認められた．

Q4の自由記述では，丁寧な説明でわかりやすかっ

たといった感想が多く， 6 月の説明会に参加していな

い教員から，「文科省の選抜実施要項公表の遅れに伴

い， 2 度入試説明会を開催していただきました．具体

的な変更点は，資料のアンダーラインのところだと思

いますので選抜要項で確認させていただきます．」等

のコメントがあった． 6 月にも参加した教員は「方針

にブレがなく安心いたしました．」と述べていた．

4 ．まとめと今後の課題
4.1　令和 3年度の入試説明会について

新型コロナウイルス感染症の感染拡大をきっかけ

に，東北大学入試センターが主催する入試広報活動に

おいてオンラインを活用することとなり， 2 年目を迎

えた．本稿で取り上げた，高校教員を対象とした入試

説明会は，2021（令和 3 ）年度には，入試センター教

員が担当する説明会はオンラインで，学部の教員も協

働して行う仙台会場は対面で実施された．

オンライン入試説明会については，昨年度の実施結

果に対する包括的な評価をもとに，実施方法の一部を

変更して行った．今年度は，時間設定を工夫した上で

セッション数を半分以下に減らしたが， 6 月と 8 月の

説明会を合わせると，昨年度と同程度の参加者数を確

保できた．事後アンケートから，実施時期や時間帯等

の設定，そしてプレゼンテーションや質疑応答等の説

明会の内容について，昨年度以上に高く評価されてい

ることが確認できた．入学者選抜要項の確定に合わせ

て，8 月に追加でオンライン入試説明会（内容確定版）

を実施したこともまた，好意的に受け止められていた．

者名・タイトル

参加者 は，セッション①が 17 名（17 ），セッショ

ン②が 38 名（38 ）であった．

また，セッション①と②を合わせて， 者 を

に示したグラフが 2 である． 東 と東

北 を中 に，北 から まで 22 から

みがあった．

表 9 ．セッション の み・参加状況

セッション 者 参加者 参加

15: 30-16: 15 26 17 65.4%
16: 30-17: 15 45 38 84.4%

2 ．8 実施の入 の 者

3.2.2 事後アンケートの結果

オンライン入 （内容確定 ）では表 10 のよ

うな で事後アンケートを実施した．回答は 意と

し，53 名からの回答を得た．参加者の に対する回

は 96.4% であった．

表 1 0 ．事後アンケートの （8 ）

Q 1 参加した回

①，②より

Q 2 3 6 に実施した東北大学オンライン入

に参加しましたか

「参加した」，「参加しなかった」から

Q 3 今回（8 27 日）の に参加してよかったで

すか

「はい」，「いいえ」から

Q 4 感想や要 があれば自 にお きください

自 記

Q 2 で，6 に実施したオンライン入 に「参

加した」と回答した人が 25 名（47.2% ），「参加しなか

った」と回答した人が 28 名（52.8% ）であり，およそ

が，東北大学オンライン入 の今 度初

めての参加であった．

Q 3 に対しては，回答者 53 名 員が「はい」と回答

していた．参加者の 度が に高かったことから，

今回，入学者 日程が確定し，「 4 度東北大学

入学者 要 」が 成 として 表されたことを

けて，オンライン入 （内容確定 ）を実施し

たことの意義が認められた．

Q 4 の自 記 では， な でわかりやすかった

といった感想が く，6 の に参加していない

教員から，「 の 実施要 表の れに い，

2 度入 を開 していただきました． 的な

点は， 料のアン ーラインのところだと いま

すので 要 で確認させていただきます．」 のコメ

ントがあった．6 にも参加した教員は「 にブ

がなく安 いたしました．」と ていた．

4 . まとめと今後の課題

4 . 1 3 度の入 について

型コ イルス感 の感 大をきっかけに，

東北大学入 センターが する入 報活動におい

てオンラインを活用することとなり，2 を えた．

本 で取り上げた，高 教員を対 とした入

は，2021（ 3） 度には，入 センター教員が 当

する はオンラインで，学部の教員も協 して行

う 台 場は対面で実施された．

オンライン入 については， 度の実施結

果に対する 的な評価をもとに，実施 の 部を

して行った．今 度は，時間設定を した上で

セッション を 分以下に らしたが，6 と 8 の

を合わせると， 度を える参加者 を確

できた．事後アンケートから，実施時 や時間 の

設定，そしてプ ンテーションや質疑応答 の

の内容について， 度以上に高く評価されている

ことが確認できた．入学者 要 の確定に合わせて，

8 に 加でオンライン入 （内容確定 ）を

実施したこともまた， 意的に け められていた．

じて 度と同程度のクオ テ と 果が維持でき
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図 2． 8月実施の入試説明会への都道府県別申込者数

者名・タイトル

参加者 は，セッション①が 17 名（17 ），セッショ

ン②が 38 名（38 ）であった．

また，セッション①と②を合わせて， 者 を

に示したグラフが 2 である． 東 と東

北 を中 に，北 から まで 22 から

みがあった．

表 9 ．セッション の み・参加状況

セッション 者 参加者 参加

15: 30-16: 15 26 17 65.4%
16: 30-17: 15 45 38 84.4%

2 ．8 実施の入 の 者

3.2.2 事後アンケートの結果

オンライン入 （内容確定 ）では表 10 のよ

うな で事後アンケートを実施した．回答は 意と

し，53 名からの回答を得た．参加者の に対する回

は 96.4% であった．

表 1 0 ．事後アンケートの （8 ）

Q 1 参加した回

①，②より

Q 2 3 6 に実施した東北大学オンライン入

に参加しましたか

「参加した」，「参加しなかった」から

Q 3 今回（8 27 日）の に参加してよかったで

すか

「はい」，「いいえ」から

Q 4 感想や要 があれば自 にお きください

自 記

Q 2 で，6 に実施したオンライン入 に「参

加した」と回答した人が 25 名（47.2% ），「参加しなか

った」と回答した人が 28 名（52.8% ）であり，およそ

が，東北大学オンライン入 の今 度初

めての参加であった．

Q 3 に対しては，回答者 53 名 員が「はい」と回答

していた．参加者の 度が に高かったことから，

今回，入学者 日程が確定し，「 4 度東北大学

入学者 要 」が 成 として 表されたことを

けて，オンライン入 （内容確定 ）を実施し

たことの意義が認められた．

Q 4 の自 記 では， な でわかりやすかった

といった感想が く，6 の に参加していない

教員から，「 の 実施要 表の れに い，

2 度入 を開 していただきました． 的な

点は， 料のアン ーラインのところだと いま

すので 要 で確認させていただきます．」 のコメ

ントがあった．6 にも参加した教員は「 にブ

がなく安 いたしました．」と ていた．

4 . まとめと今後の課題

4 . 1 3 度の入 について

型コ イルス感 の感 大をきっかけに，

東北大学入 センターが する入 報活動におい

てオンラインを活用することとなり，2 を えた．

本 で取り上げた，高 教員を対 とした入

は，2021（ 3） 度には，入 センター教員が 当

する はオンラインで，学部の教員も協 して行

う 台 場は対面で実施された．

オンライン入 については， 度の実施結

果に対する 的な評価をもとに，実施 の 部を

して行った．今 度は，時間設定を した上で

セッション を 分以下に らしたが，6 と 8 の

を合わせると， 度を える参加者 を確

できた．事後アンケートから，実施時 や時間 の

設定，そしてプ ンテーションや質疑応答 の

の内容について， 度以上に高く評価されている

ことが確認できた．入学者 要 の確定に合わせて，

8 に 加でオンライン入 （内容確定 ）を

実施したこともまた， 意的に け められていた．

じて 度と同程度のクオ テ と 果が維持でき
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表10．事後アンケートの項目（ 8月）
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総じて昨年度と同等のクオリティと効果が維持できて

おり，もとより高い水準にあった参加者の満足度がさ

らに向上していたことから，2 年間の取組みを通して，

高校教員を対象とした入試説明会をオンラインで実施

する際の方法論の基礎が確立できたと言って良いだろ

う．

一方で，本説明会への申込者には，地域による差異

があることが明らかになった．特に申込者の少なかっ

た中国・四国地方および九州・沖縄地方は，東北大学

からの地理的距離も遠く，志願者・入学者の少ない地

域である．このような遠方地域に対する入試広報とし

てどのようなアプローチが有効か，今後検討していく

必要がある．

対面で実施した仙台会場については，すでに述べた

ように，教員15名すべての説明会を収録し，YouTube

で動画を公開している．本稿では，入試センター教員

によるオンライン入試説明会を中心に論じたが，

YouTube等でのオンデマンド型コンテンツの提供も，

オンラインを活用した入試広報活動の 1 つの形であ

る．今回の収録動画公開の効果については別途検証を

行い，次年度以降の広報活動に活かしていきたい．

4.2　次年度以降の展開へ向けて
この 2 年間で，オンラインによる入試広報活動に関

するノウハウが蓄積され，一定程度のクオリティを維

持するための基盤を築くことができた．次年度以降は，

アフターコロナの社会を見据え，対面とオンラインを

いかに組み合わせ，どのようにハイブリッドで展開し

ていくかを現実的に検討しなくてはいけない段階とな

るだろう．

2021（令和 3 ）年度の東北大学入試説明会では，仙

台会場における各教員の説明会はオンデマンド型コン

テンツとして提供している．全国の複数の都市で実施

されてきた東北大学入試説明会の中でも，仙台会場は，

各学部の入試に関する説明を当該学部の教員から直接

聞くことのできる唯一の機会である，という特徴が

あった．今後，新型コロナウイルス感染症の感染状況

が収束したとしても，学部教員の負担やコストを勘案

すると，全学部の教員が入試センター教員と共に全国

数十の会場に出向いて説明を行うことは難しい．この

ような状況において，特別な機会をより多くの高校教

員が享受できるようにするための 1 つの方法として，

オンデマンド型コンテンツは有意義であろう．オンデ

マンド型コンテンツの今後の継続活用については，ア

クセス解析や満足度調査等による効果検証を行い，エ

ビデンスに基づいた検討を進めていく．

これに対して，入試センター教員のみが担当したオ

ンライン入試説明会はZoomミーティングやZoom

ウェビナーによるリアルタイム型で行われ，いずれも

説明会の後に質疑応答の時間を設けた．オンデマンド

型とは異なるリアルタイム型の一番の魅力は，双方向

コミュニケーションが可能な点である．対面の入試説

明会では，説明会の後に任意で利用できる相談ブース

が設けられていたが，オンラインとなっても質疑応答

の時間が確保されていたことが，参加者の高い満足度

の要因の 1 つとなっていたのではと考える．

6 月に実施したオンライン入試説明会における事後

アンケートの自由記述の中には，「オンラインで実施

していただけたので，出張や授業の振り替えをしなく

て済んでありがたかったです．」という意見もあり，

移動コストの削減といったオンライン特有のメリット

を実感している参加者も一定数いたようである．その

一方で，中国・四国地方や九州・沖縄地方等，遠方の

高等学校の教員には，あまり参加してもらえていない

という実情も明らかになった．

2019（令和元）年度まで対面で実施していた際には，

岡山県，広島県，そして福岡県でも入試説明会が開催

されており，当初から，これらの会場は他の会場に比

較して参加者数が顕著に少ない傾向にあった（倉元ほ

か 2020）．それでも対面で行うことの意義は，入試広

報活動の実施者側にこそあった．それは，遠隔地域に

限らないが，各地で入試説明会を実施することにより，

東北大学への志願者層を擁する当該地域の複数の高等

学校の教員コミュニティ，言わばステークホルダーの

集団に，こちらからアプローチする貴重な機会となっ

ていた，という点である．入試説明会は，東北大学と

高校教員との間における情報交換の場としても機能し

ており，そこでの交流を通じて，高大接続に関わる地

域固有の問題が見えてくるケースもあった．

オンラインでも双方向コミュニケーションは可能で
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あるものの，オンライン入試説明会の場合には，仮想

的にではあるが，全国各地の高等学校から一箇所に集

合してもらっている状況と同じである．ここに，対面

とオンラインとの本質的な違いが見出された．オンラ

イン入試説明会への参加者が少なかった地域にも，こ

ちらから出向き，ニーズアセスメント等を通して，参

加動機を促進する要因に関する検討を丁寧に行うこと

で，徐々に東北大学に目を向けてもらうことにつなが

るのではないだろうか．

新型コロナウイルス感染症の感染拡大という緊急事

態を契機として，東北大学における入試広報活動のオ

ンライン化が促進されることとなったが，従来の対面

での広報活動の意義についてや，オンラインの果たす

役割，そして今後の入試広報活動のあり方についてな

ど，熟考するきっかけともなった．アフターコロナに

おける東北大学の入試広報活動の新たな展開に向け

て，この 2 年間の取組みの成果を活かしていきたい．
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