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大学入試学会誌，2025，2，31-36.

特集

大学入学共通テストにおける物理の出題傾向の変化について

加　藤　徳　善（東北大学）

大学入試センター試験から大学入学共通テストへの移行に伴い，科目「物理」の本試験における出題傾向の変化を
定量的に分析し，その変化が実施大綱や問題作成方針に沿ったものであるか，また，出題に関する課題が存在しな
いかを検討した。その結果，令和 6（2024）年度までに 4回実施された共通テストは，総じて問題作成方針に沿っ
たものとなっているが，第 1～ 3回では，文章やグラフ・表の読解量が大幅に増加し，受験生の負担が増した。ま
た，科学的に探究する過程を重視する問題においては，扱われる内容が教科書に例示されているかどうかといった
差異が，測定結果に大きく影響する可能性があることが判明した。しかし，第 4回では出題傾向が大きく変化し，
文章やグラフ・表の読解量が適正化された。科学的に探究する過程を重視する問題においても，教科書で系統的に
習得した知識を活用できるよう配慮されており，日々の学習成果をより適切に測定する内容へと改善された。

キーワード : 大学入学共通テスト，物理，定量的変化，読解量，科学的に探究する過程

1.　は じ め に

1.1　本報告の概要
本報告は，大学入試センター試験（以下，センター
試験とする）から大学入学共通テスト（以下，共通
テストとする）への移行に伴って，教科「理科」の
うち科目「物理」（以下，「物理」とする）の本試験
問題に関する出題傾向の定量的な変化を分析し，そ
の変化が実施大綱（文部科学省，2021）や問題作成
方針（大学入試センター，2021）に沿ったものであ
るか，また，出題に関する課題が存在しないかを検
討したものである。令和 6（2024）年度までに 4回
実施された共通テストのうち，第 1～ 3回と第 4回
とでは出題傾向に大きな違いが見られたため，本報
告ではこれらを分けて考察した。
本報告における共通テスト第 1～ 3回の傾向分析
については加藤・倉元（2024）を基にしており，第
4回についても同一の方法を用いて筆者が新たに分
析を行った。

1.2　物理受験者の推移
センター試験および共通テストにおける「物理」
等の受験者数の推移を図 1に示す。「物理」は，「物
理基礎」とともに物理領域を構成する科目であるが，

物理領域受験者の中では「物理」受験者が約 9割を
占めており，全受験者のうち概ね 3割前後で推移し
ている。令和 6（2024）年度の第 4回共通テストでは，
全受験者 457,608 人のうち，「物理」受験者は
142,525人であり，全体の 31.1%を占めた。「物理」
受験者の大多数が理系志望者であることを踏まえる
と，これは理系受験者全体の中で一定の大きな割合
を占めていることを示しており，「物理」の出題傾
向の変化は，理系進学希望者に対して大きな影響を
及ぼすと考えられる。

1.3　「物理」の目標およびテストの問題構成
学習指導要領（文部科学省，2009, 2018）におけ
る「物理」の目標は，物理の基本的な概念や原理・
法則の理解を深めることに加え，高校での授業にお
いて観察や実験を行い，それらの活動を通して，「探
究する能力と態度（文部科学省，2009）」あるいは「探
究するために必要な資質・能力（文部科学省，
2018）」を育成することとなっている。この目標を
踏まえ，センター試験および新学習指導要領の目標
を先取りした共通テストの双方において，観察や実
験をテーマとした出題がなされてきた。
テストの問題構成は，センター試験では大問 6問
構成であったが，第 5問と第 6問が選択問題であっ
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たため，実質的には 5問で構成され，小問は約 22
問であった。一方，共通テストでは選択問題がなく
なり，大問 4問構成，小問は約 20問と，全体とし
て 1割程度の減少が見られる。
センター試験・共通テストのいずれにおいても，
第 1問は小問集合であり，第 2問以降では扱われな
い単元を可能な限りカバーする構成となっている。
第 2問以降は，大問ごとに異なる単元から出題され
ている点も共通している。

1.4　 「物理」テストで測定する力およびメッセージ
性

「物理」のテストで測定する力は，共通テスト問
題作成方針において「知識の理解の質を問う問題や，
思考力，判断力，表現力等を発揮して解くことが求
められる問題を重視する（大学入試センター，
2021）」と明記されており，従来以上に思考力の重
視が明確に示されている。共通テストで測定される
思考力に関しては，すでに多くの考察や研究がなさ
れており（南風原，2020 ; 倉元他，2022 ; 山地，
2020），その性質や特徴に関する理解が進んできた。
これまでの「物理」のテスト問題についてみてみる
と，センター試験においても，記憶した知識だけで
答えられる問いはごくわずかで，「物理概念や法則
などの深い理解を伴う知識を前提として，それらの
知識を活用し，必要に応じて立式・計算し，図・グ
ラフなどを読解して解く力」が求められてきた。こ
れは知識を活用した思考力の測定と位置づけられ，

共通テスト移行前から一貫して思考力を重視して測
定してきたといえる。
加えて，共通テスト問題作成方針（大学入試セン
ター，2021）では，「高等学校における『主体的・
対話的で深い学び』の実現に向けた授業改善のメッ
セージ性も考慮する」とされており，高等学校での
授業の在り方へのメッセージ性を持たせる意図を含
んでいる（ただし，令和 7（2025）年度の問題作成
方針にはこのメッセージ性に関する記述は含まれて
いないことが，指定討論者から指摘されている）。
このような方針を背景として，共通テストでは「科
学的に探究する過程」を重視する問題が新たに出題
されるようになってきており，従来の知識活用型の
出題に加えて，探究的な学びを促す形式が見られる
ようになっている。

2.　「物理」テストの変化

2.1　形式的な変化
「物理」テストの形式的な特徴の定量的な変化を
以下に示す。はじめに，問題文の字数および図表等
の使用数の推移について，平成 27（2015）年度か
ら令和 6（2024）年度までを対象に調査した。セン
ター試験においては第 5問および第 6問が選択問題
であるため，これらの平均をとって集計に含めた。
その結果，一部の年度では図表数や字数に小数点以
下の数値（例 : 0.5）が生じている。字数は，市販
の過去問データベース（株式会社ジェイシー教育研
究所，2015他）のデータを Microsoft Word形式で
出力し，Word機能の「校閲」メニュー内の「文字
カウント」で「スペースを含めない」条件で取得し
た。図表等の数については，番号の付された図や表
のみを対象とし，図に関しては，問題内容の理解を
補助するイラスト図とグラフとを区別して数えた。
2.1.1　問題文の字数の推移
問題文の字数の推移を図 2に示す。6年間のセン
ター試験における平均字数は 4,311字であったのに
対し，共通テストの第 1回～第 3回（令和 3～ 5年
度）では平均 6,394字となり，センター試験と比べ
て 1.48倍に増加した。これは，出題文量が大幅に
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図 1　 センター試験および共通テストにおける「物理」等の
受験者数の推移

 *大学入試センター（n.d.）より作成
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増加したことを示している。一方，第 4回（令和 6
年度）では 5,204字となり，共通テスト初期の 3年
間と比較して字数が大きく減少しており，出題文量
における調整が行われた可能性が示唆される。
2.1.2　図表等の数の推移
図表等の使用数の推移を図 3に示す。図表等数の
合計の平均は，6回のセンター試験で 14.8，共通テ
ストの第 1～ 3回（令和 3～ 5年度）では 18.0で
増加比は 1.21倍となっている。内訳ではグラフの
数が急増，表が登場，問題内容の説明のためのイラ
スト図は減少している。しかし，共通テスト第 4回
（令和 6年度）では 14とセンター試験程度に戻って
おり，グラフの数も減少している。

2.2　内容の変化
出題内容の変化をより具体的に把握するため，問
題を解く際に必要となる知識・計算・図の読解・グ
ラフや表の読解などの要素の数を年度ごとに集計
し，その推移を分析した。特徴を見る指標として，
共通テスト問題作成方針（大学入試センター，

2021）で科学的に探究する過程を重視するとして示
されている，「受験者にとって既知でないものも含
めた資料等に示された事物・現象を分析的・総合的
に考察する力を問う問題」や「観察・実験・調査の
結果などを数学的な手法を活用して分析し解釈する
力を問う問題」（下線は筆者による）の，下線を引
いた部分に関連した内容がどの程度含まれているか
についても着目した。なお，センター試験では第 5
問・第 6問が選択問題であるため，これらは平均値
として算出に含めた。そのため，一部の数値に 0.5
が含まれている。
要素数の数え方について，令和 5（2023）年度の
共通テスト第 2問を例に示す。
問 1では，「空気抵抗力の向き」，「初期の抵抗力
の大きさの変化」，「加速度の大きさの変化」を問う
ており，これに解答するには「空気抵抗力」につい
ての知識を基に「運動方程式」を立てて思考する必
要がある。したがって，活用する「知識」は「空気
抵抗力」「運動方程式」の 2つ，運動方程式を立て
る必要があることから「計算」が 1つとして数えた。
問 4 では，速さの 2乗に比例する「慣性抵抗」が
登場しており，これは学習指導要領には含まれない
内容であるため，「既知ではない内容」が 1つとし
て数えた。また，グラフ化の手法を問う問題である
ことから，「数学的手法の活用」が 1つ，加えて式
の立式が必要なため「計算」も 1つとして加えた。
このようにして各年度の問題から要素を数え，内
容に関する各項目の数の推移を表 1にまとめた。セ
ンター試験との比較については，共通テスト第 1～
3回と第 4回の傾向が異なることから，共通テスト
3回平均と 4回平均の双方について算出した。
2.2.1　知識数・計算数の推移
表 1に示した知識数および計算数の推移を視覚的
に比較するため，これらをグラフ化したものを図 4
に示す。3回分のセンター試験（平成 27～ 29年度）
の平均を基準とした場合，共通テスト第 1～ 3回（令
和 3～ 5年度）の平均は，知識数が 0.82倍，計算
数が 0.70倍となっており，いずれも大きく減少し
ていることがわかる。一方，共通テスト第 4回（令
和 6年度）では，知識数は第 3回とほぼ同水準にと
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図 2　問題文の字数の推移
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どまっているが，計算数は第 3回の 20から 28へと
4割増加しており，センター試験 3回平均の 26.8と
同程度まで戻っている。
2.2.2　図の読解等の数の推移
表 1の図の読解等の数の推移をグラフ化したもの
を図 5に示す。3回分のセンター試験（平成 27～
29年度）の平均を基準とした場合，共通テスト第 1
～ 3回（令和 3～ 5年度）の平均は，図の読解等の
数が 0.57倍と大きく減少しているが，グラフ・表
の読解数は 1.21倍と増加している。この変化の具
体的内容を確認すると，波動のグラフなどの問題内

容を説明するための図が減少した一方で，探究活動
に関連した実験データなどを示す図表が増加してお
り，科学的に探究する過程に関連する内容が多く含
まれる傾向が見られた。加えて，既知ではない内容
の提示，分析的・総合的な考察，数学的手法による
分析・解釈などの要素が含まれている。一方，第 4
回（令和 6年度）ではグラフの数が減少し，それに
関連してグラフ・表の読解数も大きく減少した。さ
らに，科学的に探究する過程に関連する内容（既知
でない内容，分析的・総合的考察，数学的分析・解
釈）についても，第 1～ 3回と比べて大幅に減少し

表 1　内容に関する各項目の数の推移

年度＼項目 知識 計算 図の読解 グラフ・表
の読解 実験技能 既知でない

内容
分析的・総
合的考察

数学的分
析・解釈

セ
ン
タ
ー

　
　
試
験

H30 45 30.5 10 8 0 0 0 0 

H31 44 24.5 13.5 6.5 0 0 0 0 

R2 38.5 25.5 14.5 1 0 0 0 0 

共
通
　
　
　

　
　
テ
ス
ト

R3 41 19 11 3 0 1 2 0 

R4 33 17 5 8 2 0 1 2 

R5 30 20 6 8 0 1 2 4 

R6 31 28 7 4 0 0 0 2 

センター試験
3回平均 42.5 26.8 12.7 5.2 0.0 0.0 0.0 0.0 

共通テスト
第 1～ 3回平均 34.7 18.7 7.3 6.3 0.7 0.7 1.7 2.0 

共通 3回／センター比 0.82 0.70 0.57 1.21 新規

共通テスト
第 1～ 4回平均 33.8 21.0 7.3 5.8 0.5 0.5 1.3 2.0 

共通 4回／センター比 0.80 0.78 0.57 1.12 新規
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ており，出題傾向に明確な変化が見られた。

3.　まとめと考察

3.1　 共通テスト第 1～ 3回（令和 3～ 5年度）の
傾向

共通テスト第 1～ 3回（令和 3～ 5年度）の傾向
について，直前のセンター試験 3回分との比較から
以下の点が明らかとなった。
まず形式面の変化としては，
 ・ 問題文の総字数が平均で 1.48倍に増加し，文
章量が大幅に増加

 ・図表等の数が 1.21倍に増加
 ・特にグラフの数が急増し，表も新たに登場
 ・一方で，イラスト図の数は減少
などの変化が確認され，文章や図表を読解する負荷
が高まった。
次に内容面では，
 ・活用される知識の数は 0.82倍に減少
 ・計算の数は 0.70倍に減少
 ・図の読解は 0.57倍に減少
 ・一方で，グラフや表の読解は 1.21倍に増加
さらに，科学的に探究する過程に関連する内容（既

知でない内容，分析的・総合的考察，数学的分析・
解釈）が加わった。
このような変化により，科学的に探究する過程を
重視する設問が一定の割合を占め，授業改善への
メッセージ性も考慮された構成となっており，問題
作成方針に沿った変化であることが確認できた。た
だしその一方で，文章の読解量およびグラフ・表の
読解量が大幅に増加した。また，物理概念や法則な
どの深い理解を伴う知識を前提として，それらの知
識を活用し，必要に応じて立式・計算し，図・グラ
フなどを読解して解くような従来の問いは減少して
いる。これらのことから，受験生の処理能力が強く
問われる構成となっている可能性があり，限られた
解答時間の中で，設問を素早く読み取り，正確に解
答する力が一層求められている。
さらに，科学的探究を扱う問題は，高校教育にお
いて系統的に学習する内容ではない点にも留意が必

要である。学習指導要領では探究における具体的な
学習項目は明示されておらず，決められたテーマで
探究に必要な知識・技能を系統的に学習するもので
はない。また，探究活動は生徒の主体的・対話的な
取り組みを重視し，一定の時間をかけて行うもので
ある。実際に令和 5年度の共通テストの探究に関す
る設問について，代表的な教科書会社 3社（S社，
K社，T社）の教科書での記述の有無を確認したと
ころ，「第 2問　速さの 2乗に比例する抵抗力」に
ついては K社に記述があり，S社・T社には記述が
ない。また，「第 4問　コンデンサーの電気容量の
測定」については S社に記述があり，K社には部分
的に，T社には記述がなかった。このように，教科
書ごとに例示内容が異なっており，特定の教科書を
使用していたか，たまたま該当する探究活動を経験
していたかどうかが，測定結果に大きな影響を与え
る可能性がある。このことから懸念されるのは，本
来の探究活動の趣旨を逸脱し，テスト対策として系
統的・網羅的な探究トレーニングを授業内で行うよ
うになることである。これにより，「授業改善のメッ
セージ性」が逆に負の効果をもたらすおそれがある。

3.2　共通テスト第 4回（令和 6年度）の変化
共通テスト第 4回（令和 6年度）では，第 1～ 3
回（令和 3～ 5年度）までの出題傾向から大きな変
化が見られた。特に，会話文形式の長文や多数の実
験データを含むグラフ・表の読解といった処理能力
を測る問題が減少し，知識の深い理解に基づき，計
算や思考を通してじっくり解答する問題が増加した
点が特徴的である。すなわち，従来の問いが増加し，
日々の物理学習の成果をより適切に測る内容へと改
善されたといえる。また，科学的に探究する過程を
重視する問題についても，使用教科書の違いがテス
ト結果に影響を与えないような配慮がなされてい
た。代表的な教科書会社 3社（S社，K社，T社）
の教科書での記述内容を調査した結果，以下の点が
確認された。

 ・ 第 2問「ペットボトルロケットの探究」は，い
ずれの教科書にも例示はなかったが，問題内で
の丁寧な誘導により，教科書で学ぶ知識を活用
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して解ける構成となっていた。
 ・ 第 3問「弦の定常波と電流が磁場から受ける力」
では，いずれの教科書でも扱われており，「弦
を伝わる波の速さの式（発展）」についても共
通して記述があった。

 ・ 第 4問「導体紙を用いた電位・電場の実験」も
同様に，全社の教科書に記述が確認された。
これらのことから，共通テスト第 4回（令和 6年

度）では，科学的に探究する過程の重視を維持しつ
つも，高校物理で系統的に学んだ知識を活用して解
けるように配慮された設問構成となっていたと評価
できる。総じて，共通テスト第 4回は，過去 3回に
見られた課題点を改善し，出題方針と教育現場の実
態とのバランスをとった，より適切な方向への変化
がなされたと考える。

4.　 指定討論者からの質問に対する回答について

指定討論者から「大学入学共通テストの出題方針
に関する拒否権プレーヤー（同意が必要なアクター）
は誰（どの集団）であるべきと考えるか？」の質問
をいただいた。この質問に対しては，「学問的アプ
ローチの可能な組織等が拒否権プレーヤーとして加
わるべきであり，既に研究開発部を有し独立採算制
となっている大学入試センターが，拒否権プレー
ヤーとしてもっと主体的な役割を演じることが，現
実的な答えではないかと考える」と回答させていた
だいた。
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